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Le référenceur est charge d'ameliorer la
visibilite et I'audience d'un site internet.
Sa mission consiste a positionner un
site web dans les premiers résultats des
moteurs de recherche (Google, Bing,
Yahoo...) sur des requétes précises.

Source : metiers.internet.gouv.fr



Le webmestre est responsable d'un site internet
ou intranet. Selon la taille de I'organisation et du
site web qu'il doit gérer, ses missions seront tres
differentes. Il peut notamment étre amene a
exercer des fonctions d'amélioration de
réferencement du site dont il est responsable

Source : metiers.internet.gouv.fr



Un bon réféerencement représente un grand enjeu : la
premiere place dans les resultats des moteurs de recherche,
et plus particulierement ceux de Google, est la quéte de tout
référenceur. La bataille pour avoir le numero un dans le
Pagerank fait donc rage.

Si les moteurs de recherche stipulent que la visibilité
s‘acquiert par l'optimisation des pages et de ses contenus,
certains professionnels du référencement cherchent des
raccourcis espérant tromper les robots en donnant des
informations fausseées.

La pratique dite Black Hat SEO est une technique de
référencement naturel consideréee comme discutable, non
éthique voire punissable.
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Mature du contrat de
référencement

Une obligation

de moyen pour
le référenceur

Le contrat de référencement Internet est

souvent qualifié de contrat d'entreprise

ou de mandat au sens des articles 1984
et 5. du Code civil.

La Cour dAppel de Lyan & corsidéré, & défaut de
anécislan contractuelle, que Pobligation de
réfinencement constituait une ooligation de
miyen, consistant pour ke practatairs 3 sffactuer
wne simple demande de référencement du she
Interret. D&g lars que |& site s4t accesdible avec
l'adresse exacte et par lutiksation de certains
ats clés, cetme obligatian est remalie.

{CA LYON, 3e Ch G, 29 juin 2006, SARL GARAGE
FUBIETA cf SARL CORTIE

Point sur le contrat de
réferencement

Garanties a insérer
par le référenceur
dans son contrat

Gl dus clatsus limitaths de respansabili
s le contrat de rifrencement ¥

Ausilence de 1a Loi ot du Juge, ot au égard 3 Fincertitude
juridique qui en résulte, e prestataire de référencement doit
ripandre par des stipulations cont ractuetes chaires ot
ditailléns visant a assurer 53 protection KEAime tant vis-s-
vis e ses Ehanls que vis-dvis des liers.

Il est ainsi pliss prudent pour le référenceur d exiger
certaines garanties de la part de son elient, le référencé,
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Nature du contrat de
référencement

Le contrat de référencement Internet est
souvent qualifié de contrat d'entreprise

ou de mandat au sens des articles 1984
et s. du Code civil.




Une obligation
de moyen pour
le référenceur

La Cour d’Appel de Lyon a considéré, a défaut de
précision contractuelle, que l'obligation de
réferencement constituait une obligation de
moyen, consistant pour le prestataire a effectuer
une simple demande de référencement du site
Internet. Dés lors que le site est accessible avec
I'adresse exacte et par l'utilisation de certains
mots clés, cette obligation est remplie.

(CA LYON, 3e Ch Civ, 29 juin 2006, SARL GARAGE
ZUBIETA ¢/ SARL CORTIX).




Garanties a insérer
par le référenceur
dans son contrat

Au silence de la Loi et du Juge, et eu egard a l'incertitude
juridique qui en résulte, le prestataire de référencement doit
répondre par des stipulations contractuelles claires et
détaillées visant a assurer sa protection légitime tant vis-a-
vis de ses clients que vis-a-vis des tiers.

Il est ainsi plus prudent pour le référenceur d'exiger
certaines garanties de la part de son client, le reféerence,
notamment une garantie quant a la licéité du contenu du site
et du lien hypertexte (méme si le réferenceur n'est, en
principe, pas responsable du contenu du site cible).



Quid des clauses limitatives de responsabilité
dans le contrat de référencement ?

A titre d'exemple, le référenceur peut stipuler dans le contrat qu'il ne pourra supporter
aucune responsabilité en cas de sanction (blacklistage) prise par les moteurs de recherches a
la suite de la prestation de référencement.

Cependant, ces clauses ne pourront pas jouer en cas de faute lourde ou de faute dolosive de
la part du référenceur touchant a une obligation essentielle du contrat.
Un exemple de faute lourde : I'utilisation de technique de référencement reconnues de
maniére notoire comme étant du spamdexing.

Par ailleurs, dans la mesure ou la nécessité d'un bon référencement est étroitement liée a la
bonne compétitivité de I'entreprise, le référenceur peut courir le risque de se faire attraire en
justice aux cotes de son client par des concurrents de son client qui s'estimeraient lésés.
Nous examinerons les différents fondements juridiques dans le Il.

Une précaution nécessaire pour le référenceur serait alors de s'assurer que son client dispose
bien des droits (notamment de propriété intellectuelle) contenus sur son site Web.

Le cas échéant, le référenceur devra alors apporter la preuve qu'il n’ était pas au courant que

son client n'était pas titulaire des droits de propriété intellectuelle litigieux.
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Quelque soit la méthode de référencement chaisie, la jurisprudence impose
aux editeurs de sites référencés les principes suivants :
Niles métatags contenus dans les codes infarmatiques, ni les mots clés
retenus aupres des annuaires ne doivent étre susceptibles de porter atteinte
aux droits d'autrui.

Dans de nembreuses jurlsprudences, les tribunaux condamnent sous astreinte
(2n référé ou au fond) les auteurs de tels faits litigieux & la modification des
codes et métatags des pages composant leur site Internet et au
déréférencement de celui-ci des moteurs de recherches ainsi qu'au versement
d'importants dommages et intéréts,

. Les risques juridiq
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Prospective

+ sous le prisme des
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commerciales
trompeuses

pratiques Blac

Les sites Internet référencés ne daivent, sauf a engag
reprendre de qualque maniére que ce soit (notamme
narm patrafymique d'une persanne, |3 dénamination
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Une décision inédite, rendue récemment, ne se base
méta tags mais sur la pratique des pages satellites, p
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Quelque soit la méthode de reférencement choisie, la jurisprudence impose
aux éditeurs de sites référencés les principes suivants :
Ni les métatags contenus dans les codes informatiques, ni les mots clés
retenus aupres des annuaires ne doivent étre susceptibles de porter atteinte
aux droits d'autrui.

Dans de nombreuses jurisprudences, les tribunaux condamnent sous astreinte
(en référe ou au fond) les auteurs de tels faits litigieux a la modification des
codes et métatags des pages composant leur site Internet et au
déreférencement de celui-ci des moteurs de recherches ainsi qu'au versement
d'importants dommages et intéréts.



Les sites Internet reférences ne doivent, sauf a engager leur responsabilite civile,
reprendre de quelgque maniere que ce soit (notamment a titre de métatags) le
nom patronymique d’'une personne, la dénomination sociale ou le nom
commercial d'une société concurrente , un nom de domaine identique ou similaire
a celui d'un tiers, ou encore une marque de commerce déeposee.

Par ailleurs, les juridictions condamnent aussi bien souvent, a titre
complémentaire, sur le fondement de |la concurrence deloyale (1382 et 1383 du
Code civil) quand la preuve est apportée que ces agissements ont créé un risque
de confusion entre les sites Internet et parfois un detournement de clientele.

Une décision inédite, rendue récemment, ne se base plus sur les traditionnels
méta tags mais sur la pratique des pages satellites, pourtant trés répandue, afin
de la qualifier de concurrence déloyale (CA Douai, 5 octobre 2011, Saveur Biére).



Texte caché

TGI Paris, Ordonnance de référé,
22 mai 2006, Jean Yves F. /
Philippe C.

Faits

Le nom d'un médecin réputé était utilisé par un
autre médecin a son insu dans une longue liste
de mots clés inséré dans un bloc de texte caché
enregistré en caractére minuscule de couleur
grise sur fond gris et donc totalement invisible
pour les visiteurs.

Décision

Le TGI de Paris constate I'existence d'un trouble
manifestement illicite résultant de la référence
dans le contenu du site au nom du médecin
réputé

Sanction

Textes applicables

Articles 1382 et 1383
du Code civil

- Injonction de supprimer mmute référence
litigiewuse au medecin concurrent dans le
code source de sa page Intermet sous
astreinte de 150€ par jour de retard

Publication, aux Trais du médecin
condamne de publier, sur la premigre
page de son site |a décision de
Fordonnance du TG,




Faits

Le nom d'un médecin réputé était utilisé par un
autre medecin a son insu dans une longue liste
de mots clés inseré dans un bloc de texte cacheé
enregistre en caractere minuscule de couleur

grise sur fond gris et donc totalement invisible
pour les visiteurs.




Décision

Le TGI de Paris constate I'existence d'un trouble
manifestement illicite résultant de la référence
dans le contenu du site au nom du medecin
réputé



Textes applicables

Articles 1382 et 1383
du Code civil




Sanction

- Injonction de supprimer toute référence
litigieuse au meédecin concurrent dans le
code source de sa page Internet sous
astreinte de 150€ par jour de retard

- Publication, aux frais du médecin
condamne de publier, sur la premiere
page de son site la décision de
'ordonnance du TGl.
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Reprise de la page de
référencement et des meta tags
d'une autre société

Spamdexing de nom
commercial

TGl de Paris, 29 octobre
2002, E. O. f Sarl X

ICA Paris, dime chambre, section &, 12 jan.
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Technigues de réféerencement abusif pouvant soulever des
risques juridiques

I'usage d’'un autre

'usage de la marque signe distinctif d’un
d’'un concurrent a titfre de concurrent & titre de

méta tags méta tags

Dénomination Nom de
sociale commercial domaine

<




Spamdexing de nom
commercial

TGI de Paris, 29 octobre
2002, E. O./Sarl X

Faits

Un fabriquant et réparateur d'orgues de barbane propriétaire de la
margque « orgues Odin » a vu un de ses concurrents {|a société LE
LUDMDING, sur ce marché tris troit des orgues de barbarie, utiliser ke
nom de « Odin s i titre de mits tags pour $on propre site Internet
condulsant automatiquement fintermaute qul tapait ce mot cé dans e
mateur de recherches sur le site du concurrent.

Décision
Le TGl précise que «<Futilisation par |a sociéte Le Ludion du terme "Odin® comme
mel-chE SUF |65 pages de son Site Interm e wise |eludion. com, Sins altorisation

de M. Ddir, corstitue une contrefagon de la margue "Orgues Odin®, au
détriment de celui-d et une atteinte au nom commercial =.

o L'lisage de o8 pam par UR coRcurrent sans altorisation e dans des
circonstances eles qu'slles détournent la clisntéle potentielle vers cslui o en
profitant de la notoriété de cette enselgne porte Incontestablement préjudice
au fonds dont M. O est propriétaire et dent le nom constitue un des éléments =,

Textes applicables

« Article L713-3 b du Code de la
propriete intellectuelle

- Articles 1382 et 1383 du Code
civil

Sanction

- 8000 £ de dommages et intéréts (toutes
causes de préjudice confondues)

+ Interdiction & la sookété Le Ludion de fire
usage du signe Odin sous quelque forme que
e soit at en particuliar comme balise méta
(aver une astreinte de 600E par jour de
retard] +

« Publication de la décision dans 2 journaux au

cholx du demandeur.




Failts

Un fabriquant et réparateur d'orgues de barbarie propriéetaire de la
marque « orgues Odin » a vu un de ses concurrents (la societe LE
LUDION), sur ce marche tres étroit des orgues de barbarie, utiliser le
nom de « Odin » a titre de méta tags pour son propre site Internet
conduisant automatiquement l'internaute qui tapait ce mot clé dans le
moteur de recherches sur le site du concurrent.




D . | |
Le TGI précise que «l'utilisation par la société Le Ludion du terme "Odin" comme
mot-clé sur les pages de son site Internet www.leludion.com, sans |'autorisation

de M. Odin, constitue une contrefacon de la marque "Orgues Odin", au
détriment de celui-ci et une atteinte au nom commercial ».

« L'usage de ce nom par un concurrent sans autorisation et dans des
circonstances telles qu'elles detournent la clientele potentielle vers celui ci en
profitant de la notoriété de cette enseigne porte incontestablement préjudice
au fonds dont M. O est propriéetaire et dont le nom constitue un des élements ».



Textes applicables

- Article L 713-3 b du Code de la
propriété intellectuelle

. Articles 1382 et 1383 du Code

civil




Sanction

- 8000 € de dommages et interéts (toutes
causes de prejudice confondues)

- Interdiction a la société Le Ludion de faire
usage du signe Odin sous quelque forme que
ce soit et en particulier comme balise méta
(avec une astreinte de 600€ par jour de
retard) +

- Publication de la décision dans 2 journaux au
choix du demandeur.




Sanction
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Spamdexing
de marque

Limites a la protection de
la margue "spamdexée”

TGl Paris, 3e ch., 3e sect., 29 octk. 2010, 5té Free
of Sté

TG Paris, 9 juillet 2002, SA Finaxa, SA AXA of
5A Online, SARL Mescal y Tequila, SA Free
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Textes applicabies

TG Parls, 26 janvier 2012, Webangelis /
Laurent |

Textes applicables




TGI Paris, 9 juillet 2002, SA Finaxa, SA AXA c/
SA Online, SARL Mescal y Tequila, SA Free

Faits

La sociéné Finaxa est titulaire de la marque « AXA »,

La sociéné M et T édite un site qui apparait sous 'adresse « axa.croisigres-
libertines.com =, Fintermaute accéde & un site dénommé « AXA », site ¥ gratuit
pour adultes qui présente les activités du club des amateurs de X amateur,

Le terme « AXA » est alors utilisé par Monsieur C., gérant de la société M et T, &
titre de balise méta pour référencer son site,

La société Finaxa se prévaut alors d'une contrefacon de sa marque "AXA" par la
sociéné Met T,

Textes applicables

- Articles L 713-5 CPI (marque renommeée)
+ Articles 1382 et 1383 du Code civil

Décision

Le tribunal eonsidére que Fermploi de la marque Axa ol AX A pour désigner des
activités 3 caractére pornographique porte un préjudice i cette derniére car son
assodation & ce type dactivité la dévalorise. Par ailleurs, ce choix d'un signe
renomme permet d'attirer les internautes et daugmenter audience du site
incriminé et constitue donc une exploitation injustifiée,

Il précise par ailleurs que Fexploitation de la dénomination Axa ou AX.A pour
désigner un site et une activité a caractére pornographigue porte atteinte  la
marque renommée Axa dent la secété Finaxa est titulaire et constitue une
usurpation de |la dénomination sociale de la sooété Axa et que M. C, est
responsable de ces agissements fautifs en application des articles L 713-5 du code
de la propriété intellectuelle et de Farticle 1382 du Code civil

Sanction

- 7600€ de dommages et intéréts

« Interdiction d'utiliser le terme AXA 3 titre de
méta tags ou mots clés sous astreinte de
300€ par jour.




Faits

La société Finaxa est titulaire de la marque « AXA ».

La sociétée M et T édite un site qui apparait sous l'adresse « axa.croisieres-
libertines.com », I'internaute accéde a un site denommeé « AX.A », site X gratuit
pour adultes qui présente les activités du club des amateurs de X amateur.

Le terme « AX.A » est alors utilisé par Monsieur C., gérant de la societe M et T, a
titre de balise méta pour référencer son site.

La société Finaxa se prévaut alors d'une contrefacon de sa marque "AXA" par la
societe M et T.




Décision
Le tribunal considere que I'emploi de la marque Axa ou AX.A pour déesigner des
activités a caractere pornographique porte un préjudice a cette derniere car son
association a ce type d'activité la dévalorise. Par ailleurs, ce choix d’'un signe

renommé permet d'attirer les internautes et d'augmenter l'audience du site
incriminé et constitue donc une exploitation injustifiee.

Il précise par ailleurs que l'exploitation de la denomination Axa ou AX.A pour
désigner un site et une activiteé a caractere pornographigue porte atteinte a la
marque renommée Axa dont la société Finaxa est titulaire et constitue une
usurpation de la dénomination sociale de la société Axa et que M. C. est
responsable de ces agissements fautifs en application des articles L 713-5 du code
de la propriété intellectuelle et de I'article 1382 du Code civil




Textes applicables

- Articles L 713-5 CPI (marque renommee)
- Articles 1382 et 1383 du Code civil




Sanction

- 7600€ de dommages et intéréts
- Interdiction d'utiliser le terme AXA a titre de
méta tags ou mots clés sous astreinte de

300€ par jour.




TGI Paris, 26 janvier 2012, Webangelis /
Laurent |

Faits

La sockit WEBANGELIS est ticulaire: de |a margue « cokincokine = et du nom de domaine
wiewnw okin coki ne.com,

Décision
Le TGl précise que ™ la visualisation concomitante de la requéte cokincokine et du résultat

hotmessenger,.com dans le référencement naturel crée un risque dassociation entre les deux
sites qui porte ameinte & la fonction didentification derigine de la marque™,

itubaire des noms de domaine www.cokincaline fr et ws.conkinscokine s.com, sites
hjur epe calil do Wabangalis) unllua les 1arres cokin £eking free cote
de som sie Intermet

M. Laurent L

ayant I mamy

arthagraphe particuliere] & trre de babses méta dans e code sours

v GOSN Er e,

Grdce & ces babses, ce site apparait dars les Ters résubiats du motewr de recherche lorsque que
ite =fTeciue u e les = ir = eokin cokine =

Le demandeur argue dUn risque de confusion pous [inlereabte QUi Croitsit en un partenarist enire
les deuy sites {qui plus £st cans ka mesLne ook socksd Webangells a efeciu cimportants
irmvestizzmments publicitsiresh

II'y & done lieu de retenir gue lutilisation des mots « cokin cokine » dans e code source du site
Internet du défendeur constitue un acte de contrefagon de la marque de |a demanderesse,

Par allleurs, Fexplaltation des noms de domalnes www,cokincokine, fr e
www.conkinscakines.com et linclusion des mats clés cokin et cokine dans la balise méta du
slee waanw, hatmessenger.net canstituent une contrefagon de la marque cokincakine et une

atteinte au nom de domaine www.cokincokine.com constitutive de concurrence déloyale,

Textes applicables

« Article L 713-2 du Code de la propriété
intellectuelle

- Articles 1382 et 1383 du Code civil (pour la
concurrence déloyale)

Sanction

« 1500 € de dommages et intérées pour
Farreinte au nom de damaine;
= 7000€ de dommages et intérérs au titre de la
eantrefagar;
« Injoinction de cesser ces aglssements sous
astreinte de 300€ par jour de retard;
« Injanction de transférer & Webangelis les
deux noms de domaine ww.cakincokine et
wwwrcokinscokines,com, dans le délal dun
mois.

domaine n'est pas couvert par un droit privatif et ne b




Faits

La société WEBANGELIS est titulaire de la marque « cokincokine » et du nom de domaine
www.cokincokine.com.

M. Laurent |. (titulaire des noms de domaine www.cokincokine.fr et www.conkinscokines.com, sites
ayant le méme objet que celui de Webangelis) utilise les termes cokin cokine (avec cette
orthographe particuliere) a titre de balises méta dans le code source de son site Internet
www.hotmessenger.net.

Grace a ces balises, ce site apparait dans les 1ers résultats du moteur de recherche lorsque que
Iinternaute effectue une recherche avec les mots clés « cokincokine » ou « cokin cokine ».

Le demandeur argue d’'un risque de confusion pour l'internaute qui croirait en un partenariat entre
les deux sites (qui plus est dans la mesure ou la société Webangelis a effectué d'importants
investissements publicitaires).



Décisi
Le TGl préecise que " la visualisation concomitante de la requéte cokincokine et du résultat

hotmessenger.com dans le référencement naturel crée un risque d’association entre les deux
sites qui porte atteinte a la fonction d'identification d'origine de la marque".

Il'y a donc lieu de retenir que ['utilisation des mots « cokin cokine » dans le code source du site
Internet du defendeur constitue un acte de contrefacon de la marque de la demanderesse.

Par ailleurs, I'exploitation des noms de domaines www.cokincokine.fr et
www.conkinscokines.com et l'inclusion des mots clés cokin et cokine dans la balise méta du
site www.hotmessenger.net constituent une contrefacon de la marque cokincokine et une

atteinte au nom de domaine www.cokincokine.com constitutive de concurrence déloyale.




Textes applicables

- Article L 713-2 du Code de la propriéte
intellectuelle

- Articles 1382 et 1383 du Code civil (pour la

concurrence déloyale)




Sanction

- 1500 € de dommages et interéts pour
I'atteinte au nom de domaine;
- 7000€ de dommages et intéréts au titre de la
contrefacon;
- Injoinction de cesser ces agissements sous
astreinte de 300€ par jour de retard;
- Injonction de transférer a Webangelis les
deux noms de domaine www.cokincokine et
www.cokinscokines.com, dans le délai d'un
Mois.




Le nom de domaine n'est pas couvert par un droit privatif et ne bénéficie
d’aucune protection juridique specifique.

Pour une atteinte au nom de domaine, on ne peut agir que sur le
fondement de l'article 1382 du Code civil et ainsi démontrer une faute et

un prejudice (CA Douai, 5 octobre 2011, "Saveur Biere").




Limites a |la protection de
la marque "spamdexée"

TGI Paris, 3e ch., 3e sect., 29 oct. 2010, Sté Free
c/ Sté

Faits

L'opérateur Free est titulaire des droits relatifs a la margue
verbale Free, marque déposee.

La socigté Osmozls commercialise des bornes de
communication sans fil utilisant une technologie Wifi.
Cette société a utilisé |e signe « Free » a titre de méta tag
pour son propre site Internet www.osmozis.com.

La demanderesse reproche a la défenderesse une
reproduction, ou a tout le moins, une imitation du signe
Free a titre de méta tag dans les codes sources du site
osmagzis.com,

Décisi
Le tribunal grécise que Musage du terme Free & titre de méta tags ne constitue pas une
contrefagan de Mmargue, MEme de renammes comme celle du faurmisseur d'accés.

Il explique que « les méta tags sont des informations situées aw sein dfun document et
utilisées par kes mateurs de recherche lors du réffrencement de la page web, ce sant dong
des balises non affichées done nan visibles par les inlernautes, qui pesmetient davoir des
infarmatizns, & aucun momend, elles ne sewvent remplic la fancbon de marqus qui dod &lre
percentible par e public & qui elle Sadresse pour garants Marigine dun produit, en
conséquence, Fusage & titre de méta tag d'un signe ne peut constituer une contrefagon de
marque au sens des articles L. 7132 et L. 713:3 Code de la proprigts intelectue|les.

EL ce raisonnement s'appique & tols fyses de marques, méme notaires

Textes applicables

Les articles L 713-2 et L 713-3 du Code
de la propriété intellectuelle sont
inapplicables en I'espéce

Aucune
sanction




Faits

L'operateur Free est titulaire des droits relatifs a la marque
verbale Free, marque déposee.

La société Osmozis commercialise des bornes de
communication sans fil utilisant une technologie Wifi.
Cette societé a utilisé le signe « Free » a titre de méta tag
pour son propre site Internet www.osmozis.com.

La demanderesse reproche a la défenderesse une
reproduction, ou a tout le moins, une imitation du signe
Free a titre de méta tag dans les codes sources du site
osmozis.com.



D . . |
Le tribunal précise que l'usage du terme Free a titre de méta tags ne constitue pas une
contrefacon de margque, méme de renommeée comme celle du fournisseur d'acces.

Il explique que « les méta tags sont des informations situées au sein d'un document et
utilisées par les moteurs de recherche lors du référencement de la page web, ce sont donc
des balises non affichées donc non visibles par les internautes, qui permettent d'avoir des
informations, a aucun moment, elles ne peuvent remplir la fonction de marque qui doit étre
perceptible par le public a qui elle s'adresse pour garantir l'origine d'un produit, en
conséquence, l'usage a titre de méta tag d'un signe ne peut constituer une contrefacon de
marqgue au sens des articles L. 713-2 et L. 713-3 Code de la propriété intellectuelle».

Et ce raisonnement s'applique a tous types de marques, méme notoires



Textes applicables

Les articles L 713-2 et L 713-3 du Code
de la propriété intellectuelle sont
inapplicables en |'espece




Aucune

sanction




Reprise de |la page de
referencement et des meta tags
d'une autre sociéte

CA Paris, 4éme chambre, section A, 12 janv.
2005, Kaligona c./ Dreamnex

Décision
La Cour d'appe| précise que « la reprise et I'utilisation sans nécessité par la société
Kaligona de la page de référencement et des maots clés utilisés par |a sociéteé
Dreamnex, procedent de la volonté déliberée de se placer dans le sillage de celle-ci et
caractérisent un comportement déloval »

Llintérét du détaur par le parasitisme est ici de faire I'économie d'un débat sur la
faute, Une simple reprise sulfit,

Faits

La socifté Drsamnex, explaitante du site intarne! ssesvenus com s articulai des grisfs de
canirelagon, de cancumence déloyale e d'agssements parasitaires & |'encontre de Mentreprise
«concurrente, Kallgona, seconde en date, promouvant be site « kallgananet = paur des activités
semblables de présentaticn de contenus Bberting et de vente d'articles dits de charme.

En =fTet, ka société Kaligona, avait recopié, dans I méme oodre, tous les méta tags de =a concurrentes
Dreamnes , avee |es mirnes lautes dorthographe.

La demanderesse faisail &lat d= ce que |e s=cond site, oulre |es ressemblances visuelles {formes,
cauleurs) aver & premiss, dand la page daccus, svair renrs es mimes mita tags of dans e mime
ardra, ains que les mémes « pages de référencement =, fruit du savoir-faire et de la créatvicd du
promateur du site intial, en sorte que |e défendeur profialt du postiannemant du demandeur augras
des motewrs de recherche qui classaient e site « sexyavenus com « parmi les premiers de= b specialité.

Elle considére que le fait d'avair repris 4 Ndentique et sans nécessité |a présentation
et = conteny de cette page alnsi que les méta-tags du site constituent un acte de
concurrence deloyale,

La Cour d'appel de Wersailles refuse dadmettre |a protection par ke droit dauteur
d'une page de référencement. La Cour estime que ni 53 présentation ni son contenu
ne traduisaient « une démarche créative portant Fempreinte de la personnalité de son
auteur », condition de la protection.

Ainsi, une page de référencement compartant des méta-tags n'est pas protégeable au
titre du drait d'auteur, mais peut MAore au titre de |a concurrence déloyale,

Textes applicables

Les articles 1382 et 1383 du Code civil au titre de la

, Sanction
concurrence deéloyale,

20 000 € de dommages et
intéréts pour aglssements
déloyaux et parasitisme.




-vvv’ I\Mllc

Faits

La société Dreamnex, exploitante du site internet «sexyavenue.com » articulait des griefs de
contrefacon, de concurrence déloyale et d'agissements parasitaires a I'encontre de I'entreprise
concurrente, Kaligona, seconde en date, promouvant le site « kaligona.net » pour des activites
semblables de présentation de contenus libertins et de vente d'articles dits de charme.

En effet, la société Kaligona, avait recopié, dans le méme ordre, tous les méta tags de sa concurrente
Dreamnex , avec les mémes fautes d'orthographe.

La demanderesse faisait état de ce que le second site, outre les ressemblances visuelles (formes,
couleurs) avec le premier, dans la page d'accueil, avait repris les mémes méta tags et dans le méme
ordre, ainsi que les mémes « pages de référencement », fruit du savoir-faire et de la créativité du
promoteur du site initial, en sorte que le défendeur profitait du positionnement du demandeur aupreés
des moteurs de recherche qui classaient le site « sexyavenue.com » parmi les premiers de la spécialite.



D . ISI

La Cour d’'appel précise que « la reprise et l'utilisation sans nécessité par la sociéete
Kaligona de |la page de référencement et des mots clés utilisés par la société
Dreamnex, procedent de la volonte délibéree de se placer dans le sillage de celle-ci et
caractérisent un comportement déloyal »

L'intérét du détour par le parasitisme est ici de faire I'économie d'un débat sur la
faute. Une simple reprise suffit.

Elle considere que le fait d'avoir repris a l'identique et sans néecessité la présentation
et le contenu de cette page ainsi que les méta-tags du site constituent un acte de
concurrence déloyale.

La Cour d'appel de Versailles refuse d’admettre la protection par le droit d’auteur
d'une page de réféerencement. La Cour estime que ni sa présentation ni son contenu
ne traduisaient « une démarche créative portant 'empreinte de la personnalité de son
auteur », condition de la protection.

Ainsi, une page de référencement comportant des méta-tags n'est pas protégeable au
titre du droit d'auteur, mais peut I'étre au titre de la concurrence déloyale.



Textes applicables

Les articles 1382 et 1383 du Code civil au titre de la
concurrence deloyale.




Sanction

20 000 € de dommages et
intéréts pour agissements
déloyaux et parasitisme.



Les sites satellites

CA Douai, 5 octobre 2011, Saveur Biére contre
Céline S., Sélection Biere

Cette décision est inédite en France dans la mesure ou elle s'intéresse pour la premiére fois a la
technique des pages satellites pourtant trés répandue et admise par les moteurs de recherche.

Dés lors, le fait de créer artificiellement des liens via des annuaires, des communiqués de presse ou par
tous autres moyens « non natur S tentiellement un acte de urrence déloyale.

Décision

destinde & atromper | o5 moteurs de recherche sur la qualind o un
bon s mcteurss,

Faits

La demanderesse, Cébne 5., gui explotai un ste devente d dis@nce de biére et dustensies & fadresse
www.selecliorehiere.cam, a constalé gue san concus rent, julien L, avait fait enregetrers le nom de
tlomiaine Salecrisnbiere.com, aing que de nombred: sutres Exprithiere.com, Cauleur-bisre com,

ARt ue b crdatien i dites satel ies gst
ctrdun ske 20 obteni par un mat:

manssaurbsare.cam, indbsars.com ). Tous les sites F 15 & oes nams da d ne Bl i Fitirnd e Condpse i 4 g E de nami ot COMpOrTant & de
propasaisnt pas de services mae contenaient seulement dax lisns vers e site principal o Saveur. me lére {owor e ur nom de domaine, le
biere.com = Par allleurs, ges sites satellites contenalent un grand nombre de mats-clés en ragport avec plagant de ce bkt en thte des mcteurs de recherche. les. dAddendeurs ont comm s_rlm.-nu de conaurence

la liire, destings & améliarar encore e réfErancement Al P A ST Bemniiacn

Perenaleren D Wk,

La demandaresse reproche & san concurrent dawair résenvé un nam de damame quasimant dentique
4 sien e meltail en cause dgalement sex pratiques de référencement.

En effet, « ka capsntion de chents potentels par s redinection wers e s te Inbernet Saueurtiérecom par be bisks
i siters satelites dort. cest b smln Analits » o causi un préfudion commercal & la coneurmnie, Ciline

Textes applicables

Les articles 1382 et 1383 du Code civil

Sanction

+ Condamnation a supprimer les sites.
satellites, avec une astreinte de 150€ par jour
de retard;
+ 10 000€ de dommages et intérats pour
préjudice commercial et moral subis par
Céline 5, du fait des actes de concurrence

deloyale,

Discussion sur la décision

L= verdict ne condamne pas b= fait fiitfser des sit=s satellites mais ool de == postionner, via cetie
[pratique, sur kes mots clés et be terrain dactivicd d'un concurrent direct & Maide de noms de domaine
satellites, oréant une sliuaticn de concwrrence délowale et donc un préjudice paur ke concurrent
aeergant dans le mimae secteur dactivités ot e privant a dtre normalemaent wsitd =,

La certe eondamnation Stant lacunaire, an peut se demanter 4 Cest la ordatian de sites
satellites gui est em elle-méme consttutive de concwrrence déloyale au s il incombe & celul qui se
prévaut dun préjudice du fait da la concurrence diloyale dapparter la prewe que cos sites satallites one
\paur Unigue ohist imimation du référencer 511 it principal.

Il w5t nétcassaine che refer cotte déosian aves

Hamnation pour concurrence delcyals.



Les sites satellites

CA Douai, 5 octobre 2011, Saveur Biere contre
Céline S., Sélection Biere

Cette decision est inédite en France dans la mesure ou elle s'intéresse pour la premiére fois a la
technique des pages satellites pourtant tres répandue et admise par les moteurs de recherche.

Des lors, le fait de créer artificiellement des liens via des annuaires, des communiqués de presse ou par
tous autres moyens « non naturels » constitue potentiellement un acte de concurrence déloyale.

D rd . .
La Cour d'appel va sanctionner les pratiques de référencement en jugeant que la création de sites satellites est

destinée a «tromper les moteurs de recherche sur la qualité d'une page ou d'un site afin d'obtenir par un mot-
clé donné un bon classement dans les résultats de moteurs».

se, Celine S., qui exploitait un site de vente a distance de biére et d'ustensiles a l'adresse
iere.com, a constaté que son concurrent, Julien L., avait fait enregistrer le nom de
onbiere.com, ainsi que de nombreux autres (Espritbiére.com, Couleur-biere.com,

om, inZbeers.com ...). Tous les sites correspondants a ces noms de domaines ne

 de services mais contenaient seulement des liens vers le site principal « Saveur-

 millmsive mme mibes sstalliteas cambneaiamE e resme] mm el en e s mbe el s e - -

Elle a retenu par conséquent qu's en multipliant la réservation de noms de domaine comportant a de
nombreuses reprises le terme 'biére’ favorisant la création de liens crientant vers leur nom de domaine, le
nlarant de re fair a0 tére des maraiire de recherche lee défendeiirs ant rommis dec artee de Fancirrence



tous autres moyens « non naturels » constitue

Faits

La demanderesse, Céline S., qui exploitait un site de vente a distance de biere et d'ustensiles a I'adresse
www.selection-biere.com, a constaté que son concurrent, Julien L., avait fait enregistrer le nom de
domaine Selectionbiere.com, ainsi que de nombreux autres (Espritbiere.com, Couleur-biere.com,
monsieurbiere.com, in2beers.com ...). Tous les sites correspondants a ces noms de domaines ne
proposaient pas de services mais contenaient seulement des liens vers le site principal « Saveur-
biere.com ». Par ailleurs, ces sites satellites contenaient un grand nombre de mots-clés en rapport avec
la biére, destinés a améliorer encore le référencement.

La demanderesse reproche a son concurrent d'avoir réservé un nom de domaine quasiment identique
au sien et mettait en cause également ses pratiques de référencement.




D . . .
La Cour d'appel va sanctionner les pratiques de référencement en jugeant que la création de sites satellites est

destinée a «tromper les moteurs de recherche sur la qualité d'une page ou d'un site afin d'obtenir par un mot-
clé donné un bon classement dans les resultats de moteurs».

Elle a retenu par conséquent qu'« en multipliant la réservation de noms de domaine comportant a de
nombreuses reprises le terme 'biere' favorisant la création de liens orientant vers leur nom de domaine, le
placant de ce fait en téte des moteurs de recherche, les défendeurs ont commis des actes de concurrence
déloyale en privant le site appartenant a la demanderesse, qui exerce dans le méme secteur d'activité, d'étre
normalement visité».

En effet, « la captation de clients potentiels par la redirection vers le site Internet Saveurbiére.com par le biais
de sites satellites dont c'est la seule finalité » a causé un préjudice commercial a la concurrente, Céline S.




Textes applicables

Les articles 1382 et 1383 du Code civil

Discussion sur la décision

Le verdict ne condamne pas le fait d’utiliser des sites satellites mais ¢
pratique, sur les mots clés et le terrain d'activité d'un concurrent dire



tes

2s ont

J'une

Sanction

- Condamnation a supprimer les sites
satellites, avec une astreinte de 150€ par jour
de retard;

- 10 000€ de dommages et interéts pour
préjudice commercial et moral subis par
Celine S. du fait des actes de concurrence
déloyale.




articles 1382 et 1383 du Code civil

Discussion sur la déecision

Le verdict ne condamne pas le fait d'utiliser des sites satellites mais celui de se positionner, via cette
pratique, sur les mots clés et le terrain d’activité d'un concurrent direct a 'aide de noms de domaine
satellites, créeant une situation de concurrence déloyale et donc un préjudice pour le concurrent
exercant dans le méme secteur d'activités et le privant « d’étre normalement visité ».

La motivation de cette condamnation étant lacunaire, on peut se demander si c'est la création de sites
satellites qui est en elle-méme constitutive de concurrence déloyale ou si il incombe a celui qui se
prévaut d'un préjudice du fait de la concurrence déloyale d’apporter la preuve que ces sites satellites ont
pour unigue objet une optimisation du référencement naturel su site principal.

Il est nécessaire de relier cette décision avec les nombreux sites a vocation promotionnelle qui
pourraient, eux aussi, étre qualifiés par le juge de sites satellites, et peut étre tomber sous le coup d'une
condamnation pour concurrence déloyale.




Merci de votre attention.

Des questions ?




